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Hartmut Ditton/Bettina Arnoldt/Eva Bornemann
Entwicklung und Implementation eines 
extern unterstützten Systems der 
Qualitätssicherung an Schulen – QuaSSU1
1. Zielsetzung und Grundlagen
Die Grundlage des Projekts QuaSSU bildet ein Mehrebenenmodell zu Faktoren der 
Schul- und Unterrichtsqualität (Ditton 2000a, 2000b). Das Modell integriert Ergebnisse 
aus der Schulqualitäts- bzw. Schuleffektivitätsforschung (Scheerens/Bosker 1997; Tedd-
lie/Reynolds 2000) mit Ergebnissen der Unterrichtsforschung (Einsiedler 1997a, 1997b; 
Helmke/Weinert 1997; Gruehn 2000). Ziel der Untersuchung ist es, Qualitätsmerkmale 
guter Schulen und guten Unterrichts aufeinander bezogen zu analysieren und die ge-
wonnenen Ergebnisse zugleich systematisch für Entwicklungsprozesse an den beteilig-
ten Schulen zu nutzen. In der Untersuchung werden Lehrkräfte und Schüler zur Schule 
und zum Unterricht – bislang in den Fächern Mathematik, Deutsch und Englisch – be-
fragt. Zu den Ergebnissen erhalten die einzelnen Schulen und Lehrkräfte ein differen-
ziertes Feedback in einer vergleichenden Form: In Abbildungen werden die individuell 
spezifischen Ergebnisse im Vergleich zu einer Referenzgruppe dargestellt und erläutert. 
Das Feedbackverfahren wurde bereits in vorangegangenen Untersuchungen eingesetzt 
und stößt bei den Teilnehmern, wie die bisherigen Erfahrungen zeigen, auf eine hohe 
Akzeptanz (Ditton 2001a, 2001b). Im Mittelpunkt der kommenden Projektphase stehen 
Analysen zu den durch das Feedback bewirkten Veränderungen, den Bedingungen der 
Weiterentwicklung des auf Befragungsdaten basierten Feedbacks zu einem praktikablen 
System der Qualitätssicherung an Schulen.
Kennzeichnend für den Untersuchungsansatz ist die Verbindung von Schulqualitäts-
und Schulentwicklungsforschung bzw. die Frage nach den Möglichkeiten und Grenzen 
des Transfers wissenschaftlicher Erkenntnisse und Empfehlungen in das schulische An-
wendungsfeld. Da aus dem Anwendungsbezug zugleich wieder Impulse für die Weiter-
entwicklung des Forschungsdesigns gewonnen werden, bestehen gewisse Parallelen zu 
Ansätzen der sog. Handlungsforschung (Heinze 1975). 
Zu Merkmalen guter Schulen liegt eine Vielzahl an Untersuchungen und Systemati-
sierungen vor (Scheerens/Bosker 1997), die es erlauben, als relevant anzusehende Fakto-
ren differenziert anzugeben. Eine hohe Bedeutung kommt in einer zusammenfassenden 
Übersicht folgenden Dimensionen zu (Ditton 2000a): eine entwickelte Schulkultur bzw. 
1 Die Studie wurde gefördert durch Mittel der DFG (Geschäftszeichen DI 767/2-1) im Rahmen des 
DFG-Schwerpunktprogramms BIQUA.
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ein Schulethos (im Sinne eines gemeinsam geteilten Aufgabenverständnisses im Kolle-
gium), ein effektives Management der Schule, eine enge (auf den Unterricht bezogene) 
Kooperation sowie eine gezielte Personalpolitik. Eine hohe Schulqualität ist nicht als 
Selbstzweck anzusehen, sondern als eine bedeutsame Voraussetzung für guten Unter-
richt. Methodisch angemessen überprüft wurden die Beziehungen zwischen den Ebenen 
Schule und Unterricht allerdings nur selten (Mortimore u.a. 1988; Teddlie/ Stringfield
1993); auch für Deutschland stehen entsprechende Untersuchungen aus (Dit-
ton/Krecker 1995; Ditton 2000a, 2000b). Die verbreitete These, dass mit einer höheren 
Schulqualität eine höhere Qualität und Homogenität des Unterrichts einhergeht, wird 
in der laufenden Untersuchung in einem Design mit einer genügend großen Zahl an 
Schulklassen pro teilnehmender Schule mehrebenenanalytisch überprüft. Weitgehend 
ungeklärt ist außerdem die Frage, wieweit eine Übereinstimmung in den von Schülern 
und Lehrkräften wahrgenommenen Faktoren der Schulqualität besteht. Den inzwischen 
vorliegenden Ergebnisse zufolge bestehen teilweise erhebliche Divergenzen.
In den Befragungen zu den Aspekten der Unterrichtsqualität werden in QuaSSU 
Elemente aus der Forschungstradition des sog. Prozess-Produkt-Paradigmas mit der 
Schul- bzw. Klassenklimaforschung verbunden. Trotz der Kritik an beiden Paradigmen 
(Einsiedler 1997a, 1997b; Helmke/Weinert 1997, Gruehn 2000; Ditton i.Druck) ergeben 
sich aus beiden Forschungstraditionen relevante Hinweise auf Merkmale eines hinsicht-
lich der Leistungsentwicklung der Schüler wirksamen Unterrichts. Zu Grunde gelegt 
wird hierbei ein Vorschlag zur Systematisierung von Unterrichtsfaktoren nach Slavin
(1996) mit den primären Dimensionen Qualität, Angemessenheit, Anregung und Zeit, 
der um die Faktoren Leistungsangst und Sozialklima (Schüler-Schüler und Lehrer-Schü-
ler) ergänzt wird2. Zu diesen Merkmalen werden die Schüler im Hinblick auf den Fach-
unterricht bei einer konkreten Lehrkraft befragt. Auf der anderen Seite geben die Lehr-
kräfte eine Einschätzung zur Klasse ab, in der die Befragung durchgeführt wird (u.a. zu 
Leistungsniveau und -streuung, Motivation, Disziplin). Zudem wird jede Lehrkraft um 
eine Einschätzung dazu gebeten, wie die Ergebnisse der Befragung zum Unterricht in 
der Klasse vermutlich ausfallen werden. Obwohl die Dynamik von Unterricht durch ei-
ne Befragung nicht zureichend abgebildet werden kann, sind damit Ansatzpunkte gege-
ben, um Aspekte der wechselseitigen Wahrnehmung im Unterricht zu untersuchen.
Bereits in einer vorangegangenen Untersuchung wurde der Wunsch der Schulen und 
Lehrkräfte aufgegriffen, über die Ergebnisse der Erhebungen informiert zu werden 
(Ditton 2001a, 2001b). Für diesen Zweck wurde inzwischen ein Feedbacksystem entwi-
ckelt, das darauf abzielt, die ermittelten schul- und unterrichtsspezifischen Ergebnisse 
für die Entwicklungsarbeit an den Schulen nutzbar zu machen. Die Möglichkeiten der 
Nutzung von Feedbackinformationen aus empirischen Erhebungen an Schulen werden 
derzeit vielfach diskutiert und in mehreren Studien erprobt bzw. sind dort vorgesehen 
(LAU, QUASUM, MARKUS und WALZER, TIMSS, PISA, IGLU; s. Klieme/Baumert/ 
2 Zwischen den von uns verwendeten Dimensionen und denen aus den Analysen der TIMS-Video-
studie (Unterrichts- und Klassenführung, Schülerorientierung, kognitive Aktivierung; vgl. Klieme/ 
Schümer/Knoll 2001) bestehen vielfach Übereinstimmungen.
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Schwippert 2000; vgl. auch Klieme/Baumert 2001). Analysen zu den Anwendungsbe-
dingungen und damit erzielten Wirkungen liegen jedoch nicht vor. Im Folgenden wird 
darauf näher eingegangen.
Feedback ist allgemein jede Art von Information, die verfügbar ist, um das Ausmaß 
der Zielerreichung zu überprüfen. Rückmeldungen zum Handlungserfolg sind eine 
grundlegende Voraussetzung zur kontrollierten Handlungsregulierung und -optimie-
rung. Allerdings führen Rückmeldungen nicht automatisch zu Veränderungen oder Ver-
besserungen im Handeln. In einer Metaanalyse zur Wirkung von Feedbackinterventio-
nen konnten Kluger/DeNisi (1996) zwar zeigen, dass sich im Durchschnitt aller Studien 
die Leistungen verbesserten. In einem Drittel der analysierten Fälle ergaben sich jedoch
auch negative Effekte. Als bedeutsame Einflussgrößen erwiesen sich dabei zum einen 
Merkmale der Rückmeldung selbst (Rechtzeitigkeit, Umfang, Art und Form; Kluger/ 
DeNisi 1996) und zum anderen Merkmale der Adressaten (Balk 2000). Nach Kluger/ 
DeNisi sind Rückmeldungen vor allem dann wirksam, wenn sie auf die Task-motiva-
tion-Ebene zielen, d.h. auf die im Mittelpunkt stehende Aufgabe. Rückmeldungen auf 
der Meta-task-Ebene (auf das Selbst bezogene Rückmeldungen) haben dagegen eine ge-
ringe Wirksamkeit. Für Rückmeldungen auf der Task-learning-Ebene (Details der Auf-
gabe) ergaben sich nur unter spezifischen Bedingungen positive Effekte (Kluger/DeNisi 
1996). Zudem finden sich Hinweise dafür, dass Personen mit hoher Selbstwirksamkeit 
eher in der Lage sind, Rückmeldungen konstruktiv zu verwerten, als Personen mit nied-
riger Selbstwirksamkeit (Balk 2000). Für Letztere kann daher eine begleitende Beratung 
angezeigt sein. Über diese ersten Ergebnisse hinaus besteht die Notwendigkeit, die An-
wendungsbedingungen und die Wirksamkeit von Rückmeldungen im schulischen Kon-
text im Einzelnen zu untersuchen.
In unserer Untersuchung wird ein Modell von Frese/Zapf (1994) in Verbindung mit 
den Ergebnissen aus den Analysen von Kluger/DeNisi (1996) als Werkzeug genutzt, um 
die Komponenten des Handlungsablaufs abzubilden und die Schnittstelle von Hand-
lungsausführung, Selbst-Monitoring und externem Feedback aufzuzeigen. Dargestellt sind 
diese Bezüge in Abbildung 1, in der das bisher für die Untersuchung verwendete Modell 
(Ditton 2000a, 2000b) hinsichtlich der Intervention durch das Feedbackverfahren wei-
ter differenziert und um relevante Untersuchungsgrößen erweitert wurde.
Wie die Abbildung zeigt, kann eine Rückmeldung auf der Basis von Daten einer ex-
ternen Erhebung den Ausgangspunkt für die Reflexion der Handlungsplanung, Hand-
lungsausführung und Zielsetzungen bilden, indem es die Prozesse des Self-Monitoring 
ergänzt. Dies dürfte vor allem dann der Fall sein, wenn Daten eines objektivierten sozia-
len Vergleichs3 zur Verfügung gestellt werden, wie es in QuaSSU der Fall ist. Diese Infor-
mationen stehen bei einem Self-Monitoring nicht zur Verfügung. Um allerdings die 
Feedbackinformationen mit den Entwicklungsprozessen an den Schulen eng zu verzah-
nen, muss ein Austausch über die Kompatibilität der Zielsetzungen und zu den Hand-
lungsperspektiven zwischen der Forschergruppe und den Kollegien erfolgen. Von er
3 Vergleiche zu: eigene Schule/Stichprobe aller Schulen; eigener Unterricht/Unterricht einer Refe-
renzgruppe von Lehrkräften































































Relevanz, Akzeptanz, Verständlichkeit, Rechtzeitigkeit, Personvariablen
Abb. 1: Modell zur Qualitätssicherung im schulischen Bereich (Ditton 2000a) erweitert
um Elemente der Feedback-Intervention
heblicher Bedeutung ist deshalb, dass im Projekt eine längerfristige Zusammenarbeit mit
den teilnehmenden Schulen vorgesehen ist. In organisatorischer Hinsicht ist wesentlich, 
dass in Absprache mit den Teilnehmern die notwendigen Vorkehrungen getroffen wur-
den, um den Datenschutz zu gewährleisten. Im Rahmen der Untersuchung werden u.a. 
auch „sensible Daten“ zum Unterricht einzelner Lehrkräfte erhoben, die vertraulich be-
handelt werden müssen.
Dafür, dass extern organisierte bzw. unterstützte Feedbackverfahren wichtige Impul-
se für die Schulentwicklung geben können, sprechen die Erfahrungen aus den Projekten 
von Fitz-Gibbon (1996) an der University of Durham. Dort werden seit 1992 umfassen-
de Feedback-Systeme entwickelt, die sich inzwischen einer äußerst regen Nachfrage sei-
tens der Schulen erfreuen. Die externe Unterstützung erscheint nicht zuletzt auch des-
halb geboten, weil an den Schulen häufig die Zeit und das erforderliche Wissen fehlen, 
um die „Datenbasis“ für weitere Entwicklungsprozesse zu schaffen. Zudem fehlen bei 
rein internen Evaluationen in aller Regel Vergleichs- bzw. Orientierungsmaßstäbe, die 
eine Einordnung individueller Ergebnisse erleichtern können.
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2. Methode
2.1 Design und Vorgehen
Das Design der Untersuchung sieht in der kommenden Phase des Projekts zwei eng 
miteinander verzahnte Teilstudien vor (vgl. Abb. 2):
1. eine quantitative längsschnittliche Untersuchung zu Faktoren der Schul- und Unter-
richtsqualität mit vier Erhebungszeitpunkten (2 Erhebungswellen mit jeweils 2 
Messzeitpunkten), und
2. eine qualitative Studie zur Angemessenheit und Umsetzbarkeit der Feedbackinfor-
mation für Prozesse der Schul- und Unterrichtsentwicklung.
Die Erhebungen umfassen die wiederholte Befragung zur Wahrnehmung der Schüler 
und Lehrkräfte der Klassenstufen acht bis zehn zum Unterricht in den Fächern Mathe-
matik, Deutsch und Englisch sowie zu Faktoren der Schulqualität. Für den Längsschnitt 
werden im kommenden Schuljahr die derzeit teilnehmenden Klassen in den Klassenstu-
fen neun bis elf befragt und die Klassen der achten Klassenstufe werden neu hinzuge-
nommen. Daraus ergeben sich zwei Erhebungswellen (derzeit: Klassenstufen 8–10; 
kommendes Schuljahr: Klassenstufen 8–11) mit jeweils zwei Erhebungszeitpunkten 
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zum Beginn und Ende des Schuljahres. Zwischen den beiden Erhebungen liegen das 
Feedback sowie Gruppendiskussionen in den Lehrerkollegien und einzelnen Schulklas-
sen. Außerdem werden Einzelinterviews mit einer Teilstichprobe der Lehrkräfte durch-
geführt.
Die erste Befragung findet jeweils ca. zwei Monate nach Schuljahresbeginn statt. 
Dieser Zeitraum wurde von den Schulen als ausreichend angesehen, um verlässliche In-
formationen der Schüler zum Unterricht der einzelnen Lehrkräfte zu erhalten.
Zu den Ergebnissen erhalten die Schulen und einzelnen Lehrkräfte eine schriftliche 
Rückmeldung. Die Rückmeldungen sind so aufgebaut, dass die Adressaten zur Schul-
bzw. Unterrichtsbefragung das eigene Ergebnis im Vergleich zur jeweiligen Referenz-
gruppe der Schulen bzw. Lehrkräfte mitgeteilt bekommen. Die Rückmeldungen erfol-
gen in grafischer Form, d.h. zu den einzelnen Untersuchungsbereichen werden Abbil-
dungen erstellt, die jeweils kommentiert sind.
Zusammen mit der Rückmeldung erhält jede Lehrkraft einen Fragebogen zu deren 
Verständlichkeit, Aussagekraft und Verwertbarkeit. Durch offene Fragen ist zudem die 
Möglichkeit für differenziertere Antworten gegeben.
Die zweite Erhebung findet ca. zwei Monate vor Schuljahresende statt. Sie be-
schränkt sich auf die Befragung zum Fachunterricht, da bezüglich der schulischen Fak-
toren bedeutsame Veränderungen in einem so kurzen Zeitraum nicht zu erwarten sind 
und eine Überbeanspruchung der Teilnehmer vermieden werden soll.
Um die Wirksamkeit der Feedbacks zuverlässig zu ermitteln, wäre ein experimentel-
les Design mit Experimental- und Kontrollgruppe erforderlich. Dies ist in einer Feldstu-
die, die auf eine längerfristige Kooperation mit den Untersuchungsteilnehmern angelegt 
ist, nicht zu realisieren. Stattdessen wird eine Kontrolle zumindest soweit realisiert, als 
ein Teil der Schulen erst zusammen mit der zweiten Erhebung zum Schuljahresende ein 
Feedback erhält. Auf diesem Weg lassen sich die Effekte der Feedbacks im Vergleich zur 
Kontrollgruppe zumindest näherungsweise abschätzen.
Wie die bisherigen Erfahrungen zeigen, bieten die schriftlichen Befragungen allein 
keine ausreichend breite Grundlage für die Weiterentwicklung des Feedback zu einem 
Qualitätssicherungssystem. Im Zeitraum zwischen den beiden quantitativen Erhebun-
gen werden daher ergänzend Gruppendiskussionen und Einzelinterviews durchgeführt. 
In Leitfadeninterviews wird bei einer Teilstichprobe der Lehrkräfte die Fragestellung zur 
Rückmeldung aus den standardisierten Befragungen vertieft und ergänzt. Interviews 
werden sowohl mit Teilnehmern geführt als auch mit Lehrkräften, die nicht bereit wa-
ren, sich an der Untersuchung zu beteiligen. Bei den Verweigerern sollen in erster Linie 
die Gründe für die Weigerung ermittelt sowie der Frage nachgegangen werden, von wel-
chen Voraussetzungen sie eine Teilnahme ggf. abhängig machen würden. Bei den Teil-
nehmern konzentrieren sich die Interviews darauf, wie die rückgemeldeten Informatio-
nen verarbeitet und welche Konsequenzen ggf. gezogen wurden. Weitere Themen sind 
das Unterrichtsverständnis bzw. der didaktische Ansatz, den die Lehrkräfte verfolgen, 
und die Frage nach den für erforderlich gehaltenen weiteren Beratungs- bzw. Unterstüt-
zungsleistungen, um Verbesserungen auf der Schul- und Unterrichtsebene zu erzielen. 
Die bisherigen Erfahrungen zeigen außerdem, dass von den Teilnehmern gewünscht 
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wird, die den Befragungen zu Grunde liegende theoretische Konzeption von Schul- und 
Unterrichtsqualität noch näher erläutert zu bekommen. Dafür soll nach Absprache mit 
den Kollegien der sog. Pädagogische Tag an den Schulen genutzt werden. Auf die Einbe-
ziehung der Schüler in den schulischen Entwicklungsprozess zielen Gruppendiskussio-
nen in einer Auswahl der an der Befragung teilnehmenden Schulklassen.
2.2 Organisation der Untersuchung und Stichprobe
Die Befragung an den Schulen erfolgt auf schriftlich-postalischem Weg. An jeder Schule 
hat sich eine Lehrkraft bereit erklärt, die Koordination der Erhebungen zu übernehmen 
und als Ansprechpartner für alle Beteiligten zur Verfügung zu stehen. Bei der Befragung 
der Schüler ist bislang jeweils eine Lehrkraft anwesend, die selbst nicht in der Klasse un-
terrichtet. Sofern die Schulen dem zustimmen, soll in ausgewählten Klassen erprobt 
werden, die Erhebung von den Schülern selbstverantwortlich organisieren zu lassen.
Eine grundsätzliche Bedingung und unabdingbare Voraussetzung, um die Schulen 
und Lehrkräfte für eine Teilnahme zu gewinnen, war die Sicherstellung des Datenschut-
zes. Dazu wurde in Absprache mit den Schulen ein Codiersystem entwickelt. Dieses er-
laubt es, Datensätze aus mehreren Erhebungen im Längsschnitt bzw. die Befragungser-
gebnisse zum Unterricht einer Lehrkraft aus mehreren Klassen miteinander zu ver-
knüpfen, ohne dass für die Forschergruppe die Einzelpersonen identifizierbar sind.
Tab. 1: Stichprobe Schüler/innen und Lehrkräfte
N
Befragte Fach
1. Erhebung* 2. Erhebung**





Lehrkräfte zur Schule 194 133
Deutsch 43 73
Englisch 46 63
Lehrkräfte zum Unterricht bzw. 
Schulklassen
Mathematik 39 71
* 7 Schulen; ** 10 Schulen, davon 5 aus der ersten Erhebung
Die jetzige Untersuchung ist als Weiterführung eines vorausgegangenen Forschungspro-
jekts konzipiert, bei dem bereits ein Großteil der Instrumente entwickelt wurde. Aus der 
Stichprobe von N = 178 Schulen und 186 Schulklassen aus einer Erhebung im Jahr 2000 
steht ein Datensatz zur Bildung von Vergleichswerten zur Verfügung. Die erste Erhe-
bung im jetzigen Forschungsprojekt wurde im April/Mai 2001 durchgeführt, im Juni/ 
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Juli 2001 erhielten die Schulen und Lehrkräfte die Rückmeldungen. Beteiligt waren in 
dieser ersten Phase 7 Schulen mit 141 Schulkassen, 1239 Schülern und 194 Lehrkräften. 
Die zweite Erhebung – als Beginn der Längsschnittstudie – fand im Dezember 2001 
statt, die Rückmeldungen wurden im März 2002 versandt. Teilnehmer waren hier 10 
Schulen (davon 5 aus der ersten Erhebung) mit 207 Schulklassen, 1992 Schüler/innen 
und 133 Lehrkräften (s. Tab. 1). Mit dieser Gruppe ist eine längerfristige Kooperation 
vorgesehen. Daher waren auch gezielt Schulen im Großraum München angesprochen 
worden sowie Schulen, die bereits an der ersten Erhebung teilgenommen hatten und 
nicht zu weit von München entfernt sind.
2.3 Übersicht der Bereiche und Skalen














Diagnostische Kompetenz der Lehrkraft
Verhältnis Lehrkraft-Schüler
Sozialklima in der Klasse
Weitere Faktoren
Leistungsangst
Zu den im Untersuchungsmodell spezifizierten Dimensionen der Schul- und Unter-
richtsqualität wurden bereits in der erwähnten vorausgegangenen Erhebung im Jahr 
2000 Skalen entwickelt. Da die Teilnehmer die Beanspruchung durch die Befragung teil-
weise als hoch empfunden hatten, wurden die Skalen auf der Grundlage der Item- und 
Skalenkennwerte gekürzt. Berücksichtigt wurde dabei außerdem die faktorielle Struktur. 
Alle Skalen – auch in der gekürzten Fassung – bestehen aus wenigstens drei Items. 
Überwiegend liegen die Reliabilitätskoeffizienten bei ca. .70 (Cronbachs α), teilweise 
liegen sie deutlich höher. Insbesondere für die Skalen zur Unterrichtsbefragung werden 
gute bis sehr gute Kennwerte erreicht. Dies ist übereinstimmend für die Fächer Deutsch, 
Mathematik und Englisch der Fall. Aus Raumgründen geben die beiden Tabellen ledig-
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lich einen zusammenfassenden Überblick. Eine Zusammenstellung der verwendeten 
Skalen und Items steht im Internet zur Verfügung und kann dort heruntergeladen wer-
den (www.quassu.net).
Tab. 3: Dimensionen und Faktoren der Schulqualität
Schulprofil












Auf der Basis der Untersuchungsergebnisse werden zwei Formen der Rückmeldung 
(Schule/Unterricht) mit jeweils vier Abbildungen zu den Dimensionen des Untersu-
chungsmodells erstellt. Die Schulrückmeldung wird dabei dem Koordinator an der 
Schule zugestellt. Die Rückmeldungen zum Unterricht werden ebenfalls über den Koor-
dinator zugestellt, allerdings in einzeln verschlossenen Umschlägen für jede Lehrkraft. 
Durch den aufgedruckten Lehrercode ist die korrekte Zuordnung zu den einzelnen 
Lehrkräften gewährleistet. Lehrkräfte, die mit mehr als einer Klasse an der Unterrichts-
befragung beteiligt waren, erhalten entsprechend mehrere Rückmeldeumschläge. Die 
Zuordnung zu der jeweiligen Klasse ist durch eine Kennung in den Abbildungen mög-
lich.
Für die Rückmeldungen werden die Ergebnisse in grafischer Form, bislang als Bal-
kendiagramme, dargestellt. Es handelt sich jeweils um Doppelblätter, auf deren linker 
Seite die Abbildung gezeigt wird und auf der gegenüberliegenden Seite die Erläuterung 
dazu. Alle Abbildungen beinhalten den Vergleich der individuellen Ergebnisse einer 
Schule bzw. zum Unterricht einer Lehrkraft mit der Gesamtstichprobe bzw. einer Refe-
renzgruppe. Differenziert wird hierbei nach Schularten und bezogen auf den Unterricht 
zusätzlich nach Fächern. Jeweils eine Beispielabbildung (Abb. 3, Abb. 4) zu Schule und 
Unterricht ist nachfolgend wiedergegeben (s. auch www.quassu.net und Ditton 2001a, 
2001b). 
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Die Darstellung von Mittelwerten kann sicherlich hinterfragt werden. Allerdings zeigen 
die bisherigen Erfahrungen, dass diese Form von den Lehrkräften als anschaulich und 
unmittelbar verständlich bezeichnet wird.
     Heller Balken:   Mittelwert Ihrer Klasse
     Dunkler Balken:   Mittelwert der Gesamtstrichprobe
         (alle Schüler/innen der gleichen Schulart)
Abb. 3: Beispielabbildung aus der Rückmeldung an die Lehrkräfte
3. Überblick zu bisherigen Ergebnissen4
Analysen der Daten aus den aktuellen Erhebungen für die bisher vorliegende Teilstich-
probe zeigen auf der Schulebene, dass die Varianz zwischen den Teilnehmerschulen in 
allen vier o.g. Dimensionen (Kultur, Management, Kooperation und Personalpolitik) 
4 Ergebnisse zu Teilfragestellungen des vorangegangenen Forschungsprojekts, das mit QuaSSU wei-
tergeführt wird, sind veröffentlicht zu: Schulprogrammarbeit (Ditton/Edelhäußer/Merz 2001), 
Einstellungen zu zentralen Testuntersuchungen (Ditton/Merz/Edelhäußer 2002), Feedbackverfah-
ren (Ditton 2001a, 2001b); Übereinstimmung der Unterrichtswahrnehmung durch Schüler und 
Lehrkräfte im Fach Mathematik (Ditton 2002).
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   Heller Balken:   Mittelwert Ihrer Klasse
   Dunkler Balken:   Mittelwert der Gesamtstrichprobe
  (alle Lehrkräfte der gleichen Schulart)
Abb. 3: Beispielabbildung aus der Rückmeldung an die Schulleitung
und den einzelnen Faktoren dieser Dimensionen sehr erheblich ist. Eine multivariate 
Analyse der Daten aus der Befragung der Lehrkräfte mit 21 Skalen führt zu einem Anteil 
von 41,5% der Varianz zwischen den Schulen. Überdies ergeben sich zwischen den Ein-
zelfaktoren Beziehungen in der erwarteten Richtung: Die Berufszufriedenheit der Lehr-
kräfte korreliert mit dem Sozialklima im Kollegium und der Führungskompetenz der 
Schulleitung auf der Individualebene signifikant, wenn auch nicht sehr hoch (r = .20). 
Auf Schulebene aggregiert sind die Beziehungen wesentlich enger (r=.50). 
Multivariate Analysen der Daten aus der Schülerbefragung (7 Skalen) ergeben einen 
Anteil von 12,1% an Varianz zwischen den Schulen in den untersuchten Dimensionen 
und bestätigen ebenfalls die erwarteten Beziehungen zwischen den einzelnen Faktoren. 
Enge Beziehungen auf der Individual- und Aggregatebene finden sich zwischen der 
wahrgenommenen Qualität der Schule und einer positiven Beurteilung des Schulgebäu-
des (r = .56/.82), einer wichtigen Rolle der Schülermitverantwortung an der Schule (r =
.30/.55) sowie einem positiven Verhältnis zu den Lehrkräften (r = .54/.59).
Ditton et al.: Qualitätssicherung an Schulen 385
Noch stärker als auf der Schulebene ist für die Erhebungen zum Unterricht (Jahrgangs-
stufen: 8–10; Fächer: Mathematik, Deutsch und Englisch) eine erhebliche Streuung in 
der Untersuchungsstichprobe gegeben. Vergleichsweise gering ist die Varianz zwischen 
den in die Untersuchung einbezogenen drei Jahrgangsstufen (multivariat für 18 Skalen: 
5,1% Varianz). Innerhalb eines Faches und einer Jahrgangsstufe liegen die Varianzanteile 
zwischen den einzelnen Schulklassen multivariat dagegen jeweils über 20%. Diese gravie-
renden Differenzen in der von den Schülern wahrgenommenen Unterrichtsqualität im 
Vergleich zwischen den Schulklassen resp. den einzelnen Lehrkräften sind nicht nur eine 
günstige Bedingung für die weiterführenden Analysen und vorgesehenen Interventio-
nen, sondern ein schon an sich bemerkenswertes Ergebnis. Bestätigt wird damit außer-
dem die These (Ditton/Krecker 1995), dass die Unterschiede in der Unterrichtsqualität 
innerhalb einer Schule (auch innerhalb einer Klassenstufe und eines Faches) beträcht-
lich sind. Dies wiederum verweist auf die Möglichkeiten, durch schulische Entwicklungs-
prozesse, die auf eine engere Kooperation und einen intensivierten Erfahrungsaustausch 
im Kollegium abzielen (sharing best practice), zu Verbesserungen des Unterrichts beizu-
tragen.
Ein wichtiger Stellenwert in der Diskussion um die Aussagekraft von Schülerurteilen 
über den Unterricht kommt der Frage nach deren prognostischer Validität für die Leis-
tungsentwicklung zu. Hierzu ist zunächst auf Ergebnisse aus Analysen von Gruehn
(2000) und Clausen (2000) zu verweisen. Beide Untersuchungen bestätigen, dass den 
(klassenweise aggregierten, d.h. gemittelten) Schülerwahrnehmungen zum Unterricht 
ein vergleichsweise hoher Prognosewert zukommt. Für die von uns verwendeten Skalen 
zur Ermittlung der Unterrichtsqualität werden diese Befunde durch eine Untersuchung 
an Schulen in Hamburg5 bestätigt (Ditton/Babic/Zehme i.Vorb.). Für diese Untersu-
chung stehen zusätzlich zu den Erhebungen zum Fachunterricht die Daten zur Leis-
tungsentwicklung in den Fächern Deutsch, Mathematik und Englisch zwischen der 
siebten und neunten Jahrgangsstufe aus der Untersuchung zur Lernausgangslage und 
Leistungsentwicklung (LAU – Lehmann u.a. 1998) zur Verfügung. Ersten Analysen zu-
folge erklären die durch die Schülerbefragung erhobenen Unterrichtsfaktoren einen be-
deutsamen Anteil der Varianz in der Leistungsentwicklung (Lehmann u.a. 2002).
Wie bereits ausgeführt, werden nicht nur die Schüler zum Fachunterricht befragt, 
sondern auch die Lehrkräfte zu den von ihnen erwarteten Ergebnissen dieser Befra-
gung. Es zeigt sich, dass die Übereinstimmung zwischen den Schülerwahrnehmungen 
und den Lehrererwartungen bezüglich der einzelnen Dimensionen des Unterrichts un-
terschiedlich hoch ist. Zu den Aspekten Klarheit des Unterrichts, Strukturiertheit, 
Schwierigkeit und Zeitnutzung ist die Übereinstimmung eher gering (r < .20). Ver-
gleichsweise hohe Übereinstimmungen (r > .30) finden sich für die Aspekte diagnosti-
sche Kompetenz der Lehrkraft (r = .44) und Verhältnis zwischen der Lehrkraft und der 
Klasse (r = .33). In der vorhergehenden Untersuchung waren zum Teil höhere Überein-
stimmungen zwischen Schülern und Lehrkräften bezüglich der einzelnen Dimensionen 
5 Hamburger Untersuchung zur Schul- und Unterrichtsqualität (HAUS), im Auftrag der Behörde 
für Jugend, Schule und Berufsbildung der Hansestadt Hamburg.
386 Teil VI: Schulforschung
ermittelt worden (Ditton, i.Druck). Allerdings war hierbei der Befragungsteil für die 
Lehrkräfte differenzierter – und von diesen als zu umfangreich und zeitaufwändig kriti-
siert worden.
3.3 Akzeptanz und Verwertbarkeit der Rückmeldungen
Zusammen mit den Rückmeldungen erhielten die Schulen (Koordinatoren) und einzel-
nen Lehrkräfte Fragebögen zugesandt, in denen sie gebeten wurden, ihre Einschätzung 
zu Form, Umfang, Verständlichkeit und Brauchbarkeit der Rückmeldung abzugeben. 
Insgesamt werden die Rückmeldungen positiv aufgenommen (Ditton 2001a, 2001b). 
Die eindeutige Mehrheit hält die Rückmeldung für ausreichend erläutert, verständlich 
dargestellt, informativ und übersichtlich. Eine ebenfalls sehr deutliche Mehrheit ist au-
ßerdem bereit, den Schülerfragebogen zum Unterricht auch in anderen Klassen und ggf. 
auch regelmäßig einzusetzen. Weit überwiegend, wenn auch mit gewissen Abstrichen, 
werden die Schüler als kompetente Beurteiler des Unterrichts angesehen und ihre Ein-
schätzungen als „fair“ oder zumindest „eher fair“ (im Gegensatz zu „eher unfair“ bzw. 
„unfair“) bezeichnet.
Zwar ebenfalls positiv, aber nicht ganz so günstig fallen die Antworten auf die Fra-
gen nach der Verwertbarkeit der Rückmeldungen für die weitere schulische bzw. Unter-
richtsarbeit aus. Nur ca. zwei Drittel der Lehrkräfte äußern sich hier zufrieden. Dies ver-
weist auf den weiteren Entwicklungsbedarf.
4. Perspektiven
Wichtig für die weitere Arbeit und ein Ansatzpunkt für die Schulentwicklung ist die 
Untersuchung von Schule und Unterricht aus den Perspektiven von Lehrkräften und 
Schülern. Teilweise bestehen hier erhebliche Abweichungen, die besonders hinsichtlich 
der wechselseitigen Wahrnehmung im Unterricht differenziert zu untersuchen sind. Auf 
der Basis der Daten der ersten Projektphase ist es außerdem bereits möglich, die Über-
einstimmung in der Wahrnehmung des Unterrichts einer Lehrkraft durch mehrere
Schulkassen zu ermitteln. Mit der Fortführung der Untersuchung wird es darüber hin-
aus möglich, die Stabilität der Unterrichtswahrnehmungen unter Berücksichtigung der 
zwischenzeitlichen Interventionen durch die Feedbacks zu ermitteln.
Um die Möglichkeiten einer Weiterentwicklung des Feedbackverfahrens zu einem 
praktikablen System der Qualitätssicherung an Schulen zu eruieren, sind eine intensi-
vierte Kooperation und ein erweitertes Methodenrepertoire – Gruppendiskussionen, 
Leitfadeninterviews – gefordert. Zur Vorbereitung der weiteren Zusammenarbeit fand 
im September 2001 ein Treffen mit Vertretern der Schulen (Koordinator und weitere 
zwei bis drei Kollegen pro Schule) statt. Schon hier hat sich gezeigt, dass im persönli-
chen Kontakt vielfältigere Anregungen gewonnen werden können als durch ein standar-
disiertes Befragungsinstrumentarium. Zusammenfassend können folgende Anregungen 
besonders herausgestellt werden:
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• Es wurde der Wunsch geäußert, den Rückmeldungen eine Gegenüberstellung der 
Schülerwahrnehmungen und Lehrererwartungen zum Unterricht beizufügen. Damit 
sei eine Selbstkontrolle der Erwartungen leichter möglich.
• Die Darstellung von Mittelwerten in den Abbildungen wurde als anschaulich und gut 
nachvollziehbar bezeichnet. Teilweise wurden aber auch differenziertere Informatio-
nen gewünscht – z.B. Angaben zur Verteilung bzw. Streuung der Antworten und eine 
Kennzeichnung signifikanter Differenzen zur Vergleichsgruppe. Allerdings waren die 
Meinungen diesbezüglich durchaus unterschiedlich.
• Wie oben bereits erwähnt wurde, ist die der Untersuchung zugrunde liegende Auffas-
sung zu Schul- und Unterrichtsqualität noch deutlicher herauszustellen, sofern mög-
lich im Rahmen des „Pädagogischen Tags“ für das ganze Kollegium. Des Weiteren 
wurde gewünscht, die einzelnen Skalen der Unterrichtsbefragung über die verwende-
ten Erklärungen hinaus noch besser zu veranschaulichen.
Der Zentralaspekt ist allerdings die Frage, wie an den Schulen und von den einzelnen 
Lehrkräften mit der Rückmeldung umgegangen wird und wie die Ergebnisse konstruk-
tiv genutzt werden können. Hier zeichnet sich nach den bisherigen Gesprächen eine 
breite Palette von Möglichkeiten ab, die in Abhängigkeit von individuellen Präferenzen 
äußerst differieren. Welche Kommunikations-, Beratungs- und Unterstützungssysteme 
an den Schulen gewünscht werden, scheint sehr unterschiedlich zu sein. Bezüglich der 
Unterrichtsergebnisse reicht die Palette der Verarbeitungsstrategien von der direkten 
Kommunikation der Ergebnisse mit den Schülern über die Besprechung der – mehr o-
der weniger anonymisierten Ergebnisse – in der Fachgruppe bzw. im ganzen Kollegium
bis hin zum Wunsch nach der Beratung durch eine neutrale, externe Instanz. Hohe Ak-
zeptanz scheint der Vorschlag zu finden, sich über die Ergebnisse in einem Schulnetz-
werk (der Teilnehmerschulen) auszutauschen, weil hier bereits eine gemeinsame Ge-
sprächsbasis gegeben ist und trotzdem genügend Distanz besteht, also sozusagen ein 
Mittelweg aus Transparenz und Anonymität gewählt werden kann. Dass sich damit im 
Gesamtergebnis vermutlich kein einheitliches Konzept für die weitere Entwicklung ab-
zeichnen wird, mag auf den ersten Blick unbefriedigend erscheinen. Positiv gewendet 
zeigt sich in der Verweigerung von Einheitslösungen (one size fits all) möglicherweise 
aber auch das ohnehin vielfach geforderte plurale Selbstverständnis der Schulen sowie 
die Professionalität oder das Selbstbewusstsein einer Berufsgruppe.
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